




















































































































































項　　　　　　　　目 上段…寸法 （cm） 下段…個数 平均寸法（cm）
後ろ中心からダーツA’までの 7．0 7．5 8．0 8．5
一＾，《－一一 一・ヂー一一” 一一一一’，・一 一”奉一一一’ ’．一一ピAAA一㎡AA’1－一AA，A－一一A 7．8寸法 1 5 2 2
2．5 3．0 3．5 4．0ダーツA’・B’間の寸法 一’，一’一AA 害F－一一．吟’ 一’，〉’一A’ ・ピー一A．・》 一一A，》一一一 ÷一一一一A，← 一’A→吟一一一 3．41 3 4 2
1．5 2．5 3．0ダーツA’の分量 ，・一’一一， 一’⌒一’害一’ A・一一㎡一，． 一”，会一一㎡ ’・一一一A⌒， 一一AAA－一一AA－一一一’A 2．51 8 1
1．5 2．0 2．5ダーツ官の分量 ．・一一’A≡一 一’，，・一一一 ・一一A－A，一 一一A－一一一一 ←一一一一AA一 一’一’〉一一一 ’1－一一AA’ 2．31 3 6
11．011．512．012．513．514．0ダーツA’の長さ 市一一㎡一A祈 一㎡一’÷一一一 ⌒参一一一一A， 一一一A参・一A ’，・一一A⌒＝ 一一A⌒・一一一 A・一一一一，一 12．04 1 1 2 1 1
ダーツBの長さ
6．5A・一一AA・ 8．0一㎡A⊥～テー一 9．0AA－一一一’A 10．0－一AAA－一一 11．0A・一一一一一A 11．5－一一A’一一一 12．0－A，一一一”



















































































































項　目 A B A’ B’
i増やした 0 0 0 0ダーツ分量　　　　　減らした　　　　　　　　　　　　1
0 0 0 0
1延ばした 0 0 0 0ダーツの長さ　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　：縮めた　　　　　　　　　　　　1
3 3 4 2
i中心に寄せた 0 0 0 0ダーツの位置　　　　脇こ寄せた 0 0 0 0
表6　ダーツの長さの補正状態及びサイズ
（単位cm）
学生
　　　　　　　…
縮めたダーッ　i寸法
　　　　　　　…
　　　　　　　i
縮めたダーツ　i寸法
　　　　　　　…
　　　　　　　W　　　H
身長一腰丈一ウエストーヒップー（H－W）
a
前ダ＿ツA　i1　　　　　　　… 前ダ＿ツB　i1　　　　　　　…
152－18－一一一一67－一一一一一一94　　　　　　27
b 　　　　　　　…前ダーツA　　l2　　　　　　　i
前ヂツB　i・　　　　　　　：
167－21　　　　　73　　　　　　10トー－27
前ダーツA　i2前ダーツB　　i2C
後ろダーツA’i2後ろダーツB’i2
167－20－一一一一一67－一一一一一一95　　　　　　28
d 　　　　　　　i後ろダーツA’　11
　　　　　　　i
後・ダー・パ1　　　　　　　‘
155－20－一一一一6ト89－一一一29
e
後ろダー・パ1　　　　　　　　：
155－18－一一一寺3　　　　　　87　　　　　　24
f
後ろダーツAi2　　　　　　　…
152－18－一一一一62－一一一一一94　　　　　　32
表5に示された通り、今回の製作過程におけるダーツの補正は長さの補正だけにとどま
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　り、最も問題となったダーツの位置に関する補正はなかった。この結果により製図の一部
　変更はかなりの効果があったと言える。長さに関しては長すぎる場合のみであった。ダー
　ッの長さを縮めたもの6名をa～fで示すと表6のようになる。
　　前スカートのダーツだけ短かくしたものが2名、後ろのダーツだけが3名、そして前後
　ともに短かくしたものが1名となり、後ろスカートのダーツA’の4名が最も問題点となる
　ところである。表6に補正のあった学生の身長・腰丈・ウエスト・ヒップ及びヒップとウ
　エストの差を示したが、サイズ的には特徴を見出すことは出来なかった。今後このダーツ
　の長さに関しては、ミドルヒップのサイズとの関係に注目したいと思う。
（4）脇線の補正について
　　脇線に補正のあったものは18名であり、補正のあったもののうちの75％、総数から言う
　と約23％にあたり、ダーツの補正と比べるとかなり多い値を示した。脇線に補正のあった
　もの18名について9～xで示すと次頁の表7のようになる。なお、脇線に補正を必要とし
　た場合の第一の原因として採寸ミスが考えられるので、採寸をし直し表に同時に示した。
　　表7によると、採寸した寸法と元の寸法との差が補正寸法と同数のものが4名（9～j）
　いた。これは明らかに補正を必要とした原因が採寸ミスによるものだと言うことが出来る。
　　また、脇線のカーブを補正したものが同じく4名（u～x）いたが、これは腰の丸みと
　製図上の丸みが合わなかったことが原因であり、体型を良く観察するとともにダーツの長
　さに補正を必要とした場合と同様、ここでもミドルヒップのサイズを確認する必要がある
　ことを認めた。
　　上記8名以外の10名の採寸し直した寸法と元の寸法との差を補正寸法と比較してみると、
　補正寸法の方が大きい場合と、反対に小さい場合とがある。補正寸法の方が大きいと言う
　ことはゆとりの多い服（スカート）を好むと言うこと、補正寸法の方が小さい場合はピッ
　タリとしたものが好きと言うことになり、これは好みに応じた補正と言うことが出来る。
　タイトスカートにおけるヒップのゆとりは最低4cm必要であり、ウエストの場合は着用す
　る季節や目的に応じてサイズを加減する必要がある。この補正に関しては、採寸を正しく
　行い、ゆとりを多くするか少なくするかを予め決めた上で製図を行うことにより、一応解
　決される問題であると思われる。
（5）補正のなかったものについて
　　補正のなかったものは、表3に示した通り55名で総数の約70％であった。この学生たち
　については、採寸が一応正しかったと言うことが出来る。補正をしなくて良いための条件
　としては、体に良くフィットし、かつ適当なゆとりのあることがあげられる。今回補正の
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表7　採寸誤差と脇線の補正状態
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位cm）
ヒツプ（H） ウエスト（W）
学生
採寸誤差i補耐法　　　　　　： 採寸誤差i補正寸法　　　　　　： ミドルヒップ（MH）
9 　　　　　　　…65→67　（十　2）　　iO．5×　4　（→－　2）　　　　　　　：
h 　　　　　　　…69→71　（一十一　2）　　iO．5×　4　（十　2）　　　　　　　：
i 　　　　　　　…64→66　（十　2）　　iO．5×　4　（一←　2）　　　　　　　：
j 　　　　　　　｝98→100　（十　2）　iO．5×　4　（→－　2）　　　　　　　：
k 　　　　　　　i90→90　（±0）　　　iO．4×　4　（十1．6）　　　　　　　：
1 　　　　　　　i92→93　（十　1）　　iO．5×　4　（一ト　2）　　　　　　　：
m 　　　　　　　i93→94　（→－　1）　　iO．5×　4　（→－　2）　　　　　　　： 　　　　　　　i67→67　（±0）　　iO．5×　4　（十2）　　　　　　　1
n 　　　　　　　i90→90　（±　0）　　i1．0×　4　（十　4）　　　　　　　： 　　　　　　　i63→65　（十2）　　i1、0×　4　（十4）　　　　　　　：
O
　　　　　　　…
93→90　　（－　3）　　i－0．7×　4　　（－2．8）　　　　　　　：
P 　　　　　　　i60→61　（十　1）　　iO．5×　4　（－F　2）　　　　　　　：
q 　　　　　　　…88→92　　（十　4）　　iO．5×　4　　（一←　2　）　　　　　　　；
r
　　　　　　　i
96→96　（±　0）　　i－0．5×4　（－2）　　　　　　　：
S
　　　　　　　i
92→92　　（±　0）　　i－0．3×　4　　（－1．2）　　　　　　　：
t
　　　　　　　i
67→69　（十　2）　　iO．3×　4　（十1．2）　　　　　　　：
u 前のみ0．3入れた
V 前後とも0．5入れた
W 後ろのみ1．0入れた
X 後ろのみ0．5入れた
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表8　補正がなかった場合のゆとり（ゆるみ）の感覚について
質問（補正がなかった55名対象） 人数 ％
ちょうどよかった 43 78．2
ちょっとゆるみが多いと思った 5 9．1
ちょっとゆるみが少ないと思った 7 12．7
なかった55名の学生にゆとりに関してのアンケートをとったものが表8である。
　ちょうど良かったと答えたものが43名で補正がなかったものの約78％であった。また、
ちょっとゆるみが多いと思ったものが5名で約9％、ちょっとゆるみが少なかったと思っ
たものが7名で約13％であった。
　今回の補正は、先に述べた条件を満たすことに加え、本人の意見を取り入れて行った。
そのため、少し補正をするとより美しい仕上がりになると思われるのに、その困難から逃
れようと補正なしですませてしまったものも1～2名あった。また、採寸した時と補正の
時とではサイズが変ってしまい、作品が完成するまでに元のサイズに戻すことを条件に補
正をしなかった例もある。いずれにしても若い学生対象であり、好みや個性に加え体型の
変化も割合多いため、補正時のゆとりについては頭を悩ますところである。
VI要　　約
　今回、タイトスカートの製図方法の一部変更を試みたが、その製図を用いての製作に関し
ての調査結果から次のような効果及び今後の問題点を見出した。
①補正の際に最も問題となった前スカートのダーツ位置に関しては、その効果が十分あっ
　たと言うことが出来る。
②ダーツの分量に関しては、問題となる点はなかったが、脇のカット寸法との関係にっい
　ては今後の研究課題と考えている。
③ダーツの長さの割り出し方法に関しても大体妥当であったが、ミドルヒップの採寸を必
　ず行うと同時に体型を良く観察し、脇線のカーブとの関係を考えながら、さらに研究して
　いく必要があると考える。
　現在、一般に市販されているファッション雑誌にみられるタイトスカートの製図は、ウエ
ストとヒップ以外の寸法が決められており、標準サイズ以外の人には合わない部分もかなり
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あるのではないかと思われる。勿論、ダーツの位置や分量・長さ等、タイトスカートにとっ
ては大切なデザインの要素となるものであり、一概に割り出しによる製図方法が良いとは限
らない。しかし、緒言でも述べたように、タイトスカートは体にフィットすることが最も基
本であり、フィットしてこそその美しさが発揮されるものであると思う。
　今回、タイトスカートの製図方法について研究を行ったが、被服構成実習においては今後
とも、割り出し方法による基本的製図を十分理解した上で、体型やサイズを考慮しながらデ
ザイン的効果を狙い、いろいろに応用することが出来るようになることを、学生に対しての
指導目的としていきたいと考えている。
　なお、最後に、参考にさせていただいた製図は、学問的に十分研究がなされているもので
あることは承知の上で、今回は補正を実践する立場から個人の視覚的あるいは感覚的な考え
により研究を行ったものであることをおことわりしておきたい。
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